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POVZETEK 
Gospodarske družbe se v koncerne povezujejo predvsem z namenom uspešnejšega poslovanja. 
Za dejanski koncern je značilno razmerje podrejenosti, v katerem ena ali več odvisnih družb 
deluje pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe. Družb tako ne varujemo pred odvisnostjo, 
ampak pred škodljivim vplivanjem obvladujoče družbe, ki bi odvisni družbi utegnil povzročiti 
prikrajšanje. Zakon o gospodarskih družbah, kljub svoji varovalni naravi, vsebuje izjemo 
imenovano koncernski privilegij. Obvladujoča družba tako lahko izvaja tudi škodljive vplive, 
a le pod pogojem, da je prikrajšanje kasneje izravnano na način, ki ga določa zakon. V praksi 
se pojavljajo težave, ker prikrajšanja, ki so bila povzročena s škodljivimi navodili obvladujoče 
družbe, niso nadomeščena. Poslovodstva odvisne družbe sicer ne priznavajo, da bi imela v 
praksi težave s škodljivimi navodili, vendar obstajajo izjeme, ki so potrdile delovanje v svojo 
škodo zaradi izvrševanja pritiska s strani uprave obvladujoče družbe in strahu pred morebitnimi 
sankcijami. Za slabše poslovanje odvisne družbe, ki je posledica škodljivih navodil, je krivo 
tudi slabo poznavanje zakonodaje na tem področju. Poslovodstva morebiti niti ne vedo, da 
lahko v takem primeru zahtevajo izravnavo prikrajšanja in za druge varovalne institute, ki jih 
določa zakon. 
 
KLJUČNE BESEDE: Dejanski koncern, odvisna družba, obvladujoča družba, škodljiva 
navodila, koncernski privilegij, izravnava prikrajšanja, ZGD-1 
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ABSTRACT 
Companies merge into groups in order to improve their business performance. A corporate 
group is typically characterised by hierarchy where one or several dependent companies operate 
under single leadership of the dominant company. In this way, corporations are not protected 
from independence, but rather from harmful instructions of the dominant company that may 
cause a loss. Although the Companies Act is of a protective nature, it contains an exception 
called a privilege in a concern. The dominant company can exercise harmful instructions on 
condition that the loss is subsequently compensated in a way specified in the Act. In practice, 
however, losses caused by harmful instructions from the dominant company are not 
compensated. Central management teams of dependent companies claim that they are not 
experiencing any issues with harmful instructions in practice. But some exceptions confirmed 
having acted to their own detriment due to pressures from the dominant company and fear of 
potential sanctions. Less successful performance of dependent groups on account of harmful 
instructions can also be attributed to insufficient knowledge of relevant legislation. 
Management teams are perhaps unaware of the option to claim loss compensation or use other 
protective institutes contained in the Act. 
 
KEYWORDS: factual concern, dependent company, dominant company, harmful instructions, 
privilege in a concern, loss compensation, ZGD-1 
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I. UVOD 
 
Povezovanje in sklepanje strateških partnerstev gospodarskih subjektov je v današnjem 
sodobnem gospodarskem sistemu izrednega pomena, saj se s tem, predvsem na globalni ravni, 
ohranja in povečuje konkurenčnost, hkrati pa ima tudi pomembno vlogo pri doseganju 
uspešnejšega poslovanja. Ena izmed pojavnih oblik takšnega povezovanja je koncern, katerega 
posebnost je, da gre za pravno samostojne družbe, ki imajo svoje lastne organe vodenja in 
nadzor, vendar pa se (bistvene) odločitve dejansko sprejemajo zunaj družbe, v obvladujoči 
družbi.1 Torej imamo družbo, ki je v koncernu obvladujoča in eno ali več tistih družb, ki 
zavzemajo v tej strukturi odvisni položaj. Smisel povezovanja je torej predvsem ekonomskega 
pomena, saj gospodarskim subjektom to lahko pomeni povečanje prihodkov, prihranek pri 
stroških, izboljša in poveča se učinkovitost upravljanja ter   hkrati pomeni večjo finančno moč 
in stabilnost podjetij, ki so povezana v koncerne. Kljub številnim pozitivnim lastnostim, ki jih 
s seboj prinese takšno povezovanje, pa obstajajo tudi nevarnosti, ki lahko družbam, še posebej 
odvisnim, tudi škodujejo. 
Odvisne družbe so znotraj koncerna pravno samostojne in (še posebej v dejanskem koncernu) 
niso vezane na navodila, ki jih daje obvladujoča družba. Pomembno je, da obvladujoča družba 
svojega vpliva ne izvršuje na škodo odvisne družbe, poslovodstvo odvisne družbe pa mora 
delovati v skladu z interesi družbe ter njenih članov in ne le v interesu koncerna. Kljub temu pa 
zakonodaja dopušča izjemo, kjer lahko poslovodstvo ravna tudi v škodo družbe, seveda pod 
zakonsko določenimi pogoji. V prvem odstavku 545. člena Zakona o gospodarskih družbah2 (v 
nadaljevanju ZGD-1) pa je s t.i. koncernskim privilegijem to načelo omiljeno. Določa namreč, 
da lahko obvladujoča družba izvaja tudi škodljive vplive, vendar le pod pogojem, da se kasneje 
ta prikrajšanja izravna.3 V tem smislu tej škodljivi obvladujoči vplivi niso protipravni, to pa 
postanejo, če obvladujoča družba v zakonsko določenem obdobju ne nadomesti prikrajšanja. 
Zaradi možnosti, da obvladujoča družba udejanja svoj obvladujoči vpliv v odvisni družbi v 
                                                          
1 Raiser, 2001, str. 805 
2 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13 in 55/15) 
3 Prvi odstavek 545. člena ZGD-1 določa: »v koncernskih družbah, kjer ni sklenjena pogodba o obvladovanju, 
obvladujoča družba ne sme uporabiti svojega vpliva, da bi pripravila odvisno družbo do tega, da bi zase opravila 
škodljiv pravni posel ali da bi kaj storila ali opustila v svojo škodo, razen če obvladujoča družba prikrajšanje 
nadomesti.« 
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njeno škodo in s tem uveljavlja lastne podjetniške interese, obstajajo pravila dejanskega 
koncerna, ki obvladujoči in odvisni družbi (članom poslovodstva in nadzornemu svetu) 
predpisujejo določene dolžnosti, katerih kršitve vodijo k odškodninski odgovornosti.  
ZGD-1 s svojimi predpisi vzpostavlja varovalno pravo in skuša zaščititi odvisne družbe, vendar 
se učinkovitost zakonskih predpisov odraža predvsem v praksi. Namen moje diplomske naloge 
je osvetlitev problematike na področju koncernskega prava, kjer prihaja do vse več zlorab, ki 
se dogajajo v dejanskih koncernih, kjer obvladujoče družbe s svojimi navodili škodujejo svojim 
odvisnim družbam in posledičnih prikrajšanj ne nadomestijo tako, kot to določa zakon. Zanima 
me, ali v slovenskih podjetjih, ki so odvisne družbe, prihaja do primerov, ko prikrajšanja zaradi 
škodljivo naravnanega obvladujočega vpliva, niso nadomeščena. Prav tako bi se rada v svojem 
diplomskem delu dotaknila vprašanja, kdo je glavni krivec za nastalo škodo, ki je posledica 
dajanja škodljivih navodil. Ali so to predvsem podjetja, ki imajo obvladujoč položaj in zaradi 
svojih interesov dolžnosti izravnave ne izpolnijo, so morda glavni krivci člani poslovodstva, ki 
niso zahtevali od obvladujoče družbe, da se po preteku zakonsko določenega obdobja to 
prikrajšanje nadomesti na tak ali drugačen način, ali je krivec naš pravni sistem, ki ni dovolj 
učinkovit, da bi primerno sankcioniral kršitve zakonskih določb in dopušča, da pride do zlorab 
ter posledično celo do propadanja nekoč uspešnih podjetij. 
V prvem delu diplomske naloge sem se osredotočila na teoretično in zakonodajno ureditev 
dejanskih koncernov ter ureditev koncernskega privilegija, drugi del pa je namenjen praktični 
predstavitvi dejanskega stanja v slovenskih odvisnih družbah na področju dajanja škodljivih 
navodil s strani obvladujoče družbe v dejanskem koncernu.  
Pri svojem praktičnem delu sem se osredotočila na postavljeno hipotezo: »Poglavitni razlog za 
slabo poslovanje odvisne družbe v dejanskem koncernu je odsotnost izravnave prikrajšanja 
in škode, ki nastane kot posledica škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe.« 
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II. TEMELJNE ZNAČILNOSTI DEJANSKEGA 
KONCERNA TER ŠKODLJIVEGA VPLIVANJA 
1. Splošno o koncernih 
Slovenija spada med tiste države, ki so v sklopu korporacijskega prava v posebnem delu uredile 
tudi povezane družbe. Koncern je sicer le ena od oblik povezav, urejene z zakonom, a se kljub 
temu celota pravil, ki urejajo povezane družbe, imenuje koncernsko pravo in je v našem ZGD-
1 umeščeno v IV. del zakona. Predmet teh pravil so torej družbe, ki so med seboj na podlagi 
korporacijskopravnih instrumentov medsebojno povezane, sicer pa so pravno samostojne.4  
Koncern je sestavljen iz dveh ali več pravno samostojnih družb, ki so povezane pod enotnim 
vodstvom obvladujoče družbe. Je poseben ekonomski in pravni fenomen, za katerega je 
značilna ekonomska enotnost, v pravnem smislu pa te enotnosti ni, kajti koncern nima lastne 
pravne osebnosti, nima svojih delničarjev, niti svojih organov; je le pravni pojem, ki povezuje 
pravno samostojne družbe pod enotnim vodstvom vodilne družbe.5 
ZGD-1 opredeljuje koncernske družbe v 530. členu, in sicer kot družbe, ki so vključene v 
koncern in povezane z enotnim vodstvom, ter razlikuje in opredeljuje vrste koncernov. Te so: 
- dejanski koncern: koncern, ki ga sestavljajo ena obvladujoča in ena ali več odvisnih 
družb, povezanih pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe;6 
- pogodbeni koncern: družbe, ki so povezane s pogodbo o obvladovanju;7 
- koncern z razmerjem enakopravnosti:  pravno samostojne družbe, povezane z 
enotnim vodstvom, ne da bi bile pri tem družbe medsebojno odvisne.8 
Koncerne razvrščamo na koncerne z razmerjem nad-/podrejenosti in na koncerne enakega 
ranga oziroma na koncerne z razmerjem enakopravnosti, kot jih imenuje ZGD-19.  
Za koncerne z razmerjem nad-/podrejenosti je značilno, da temeljijo na razmerju odvisnosti, 
kar pomeni, da družba obvladuje eno ali več drugih družb, ki so nasproti njej v podrejenem, 
                                                          
4 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str.19 
5 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec: Gospodarsko statusno pravo, 2007, str. 582 
6 Prva alineja prvega odstavka 530. člena ZGD-1 
7 Druga alineja prvega odstavka 530. člena ZGD-1 
8 Tretja alineja prvega odstavka 530. člena ZGD-1 
9 Ibidem 
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odvisnem položaju. Zakonsko je določena domneva, da je ena družba odvisna od druge, če ima 
ta druga družba v njej večinski delež.10 
Dejanski koncern je podrobneje urejen v določbah 545. – 548. člena ZGD-1, vsa pravila pa so 
izrazito varstvena, saj je ratio ureditve namreč varovanje odvisne družbe, njenih (zunanjih) 
delničarjev oziroma družbenikov in upnikov. Iz poimenovanja samega izhaja, da je bistvo 
dejanskega koncerna dejanska (in ne pravna) odvisnost ene družbe od druge in pri tem niti ni 
pomembna volja družb, ki so vključene v ta koncern, niti zakonitost nastanka položaja.11 
 
2. Dejanski koncern 
2.1. Uvodno 
O dejanskem koncernu lahko govorimo, kadar družba na podlagi večinske kapitalske udeležbe 
v drugi družbi ali zaradi drugih možnosti za obvladovanje druge družbe (na primer večina 
glasovalnih pravic, posebne pravice po statutu ali družbeni pogodbi) poveže odvisne družbe 
pod svojim enotnim vodstvom.12 Za obstoj dejanskega koncerna morata biti podani dve ključni 
predpostavki: 
- obstoj vsaj ene odvisne družbe, ki nujno predpostavlja tudi obstoj obvladujoče družbe; 
- njuna medsebojna povezanost pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe. 
Tak dejanski koncern je pojavna oblika koncerna z razmerjem podrejenosti, kamor spadata še 
pogodbeni koncern in vključene družbe.13  
Razmerja znotraj dejanskega koncerna so urejena v drugem oddelku 2. poglavja ZGD-1. Zanj 
lahko rečemo, da je med vsemi vrstami koncernov, ki so urejeni v tem zakonu, najšibkejša 
oblika povezave. Zakonska pravila predpostavljajo, da je družba že odvisna in zato ta ne 
predstavljajo varstva pred odvisnostjo, temveč je pomembnejše, da se z njimi zagotovi varstvo 
družbe, njenih manjšinskih delničarjev oziroma družbenikov ter upnikov, ko je družba že enkrat 
                                                          
10 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 20 
11 T. Rozman.: Vpliv obvladujoče družbe v dejanskem koncernu, v Pravna praksa, 44 (2012), str.8 
12 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec: Gospodarsko statusno pravo, 2007, str. 583 
13 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 45 
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odvisna. Temu služi sistem posamične izravnave, pravila o dolžnosti izdelave poročila o 
odvisnosti, pregled tega poročila, ki ga mora opraviti neodvisni revizor in prevetritev 
nadzornega sveta. Vse te varovalne možnosti, ki jih daje na razpolago zakon, so pomembne 
zaradi nevarnosti, ki jih prinese odvisnost družb, kot posledica povezovanja. Če ima 
obvladujoča družba možnost, da v odvisni družbi udejanja obvladujoči vpliv, potem obstaja 
nevarnost, da bo ta vpliv izrabila za uveljavljanje lastnih podjetniških interesov in s tem 
delovala v škodo premoženja odvisne družbe. Pravila o dejanskem koncernu poskušajo to 
nevarnost odpraviti s predpisovanjem posebnih dolžnosti obvladujoči družbi, njenim 
zastopnikom in članom poslovodstva ter nadzornemu svetu odvisne družbe, katerih kršitev bi 
pomenila njihovo odškodninsko odgovornost.14 
 
2.2. Vpliv obvladujoče družbe 
2.2.1. Koncernski privilegij 
Izhodišče ureditve dejanskega koncerna v ZGD-1 je, da mora ostati podjetniška samostojnost 
neodvisne družbe nedotaknjena, kar pa pomeni, da obvladujoča družba svojega vpliva ne sme 
izvrševati na način, ki bi utegnil biti škodljiv za odvisno družbo. Vpliv obvladujoče družbe in s 
tem tudi vodenje koncerna se mora izvajati tako, da je tudi v lastnem podjetniškem interesu 
odvisne družbe in ne le v interesu koncerna. V nasprotnem primeru člani vodstva obeh družb 
in pri odvisni družbi poleg njih še nadzorni svet, tvegajo lastno odškodninsko odgovornost. 
Kljub relativno strogo določenem izhodišču, zakon le-tega omili s t.i. privilegijem obvladujoči 
družbi, ki izhaja iz prvega odstavka 545. člena ZGD-1, ki določa, da lahko obvladujoča družba 
izvaja tudi škodljive vplive, toda pod pogojem, da se prikrajšanje kasneje nadomesti.15 To torej 
pomeni, da so škodljivi vplivi dovoljeni, vendar pod pogojem, da je povzročeno prikrajšanje 
kasneje izravnano na način, ki ga določa drugi odstavek 545. člena ZGD-1. Ta določa, da če 
prikrajšanje ni nadomeščeno med poslovnim letom, je potrebno najkasneje ob koncu 
poslovnega leta, v katerem je bila družba prikrajšana, določiti, kdaj in kako naj se prikrajšanje 
                                                          
14 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 62 
15 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: Pravni 
letopis, 2010, str. 195-196 
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nadomesti. Tako možnost odložene izravnave, ki jo zakon predvideva v razmerjih dejanskega 
koncerna, imenujemo koncernski privilegij.16  
Za koncernski privilegij je torej bistveno, da vplivi obvladujoče družbe niso protipravni, čeprav 
so škodljivi, to postanejo šele, če nastalo prikrajšanje ni izravnano. Družba, ki ima obvladujoči 
položaj, ima možnost izravnave kadarkoli v poslovnem letu, v katerem je prišlo do prikrajšanja, 
bodisi dejansko bodisi z ustanovitvijo izravnalnega zahtevka.17 
Torej, obvladujoča družba ima možnost izravnave kadar koli v poslovnem letu, v katerem je 
prišlo do prikrajšanja, bodisi dejansko bodisi z ustanovitvijo izravnalnega zahtevka. 
Spremenjen 545. člen pravi, da mora obvladujoča družba svoj vpliv pravno uokviriti tako, da 
z njo sklene pogodbo o obvladovanju. Prvi odstavek tega člena namreč pravi, da če ni 
sklenjena pogodba o obvladovanju, obvladujoča družba ne sme uporabiti svojega vpliva, da bi 
pripravila odvisno družbo do tega, da bi zase opravila škodljiv pravni posel, ali da bi kaj storila 
ali opustila v svojo škodo, razen če se prikrajšanje nadomesti. Na tem mestu se je potrebno 
vprašati, ali mogoče novela zakona s to določbo odpravlja koncernski privilegij? Če bi šlo 
za pogodbo o obvladovanju v tem smislu, da bi se dejanski koncern preoblikoval v 
pogodbenega, potem bi šlo res za odpravo privilegija. Vendar si moramo to določbo razlagati 
drugače, sploh če si jo razlagamo glede na nemški 311. člen AktG, po vzoru katerega naj bi bila 
slovenska ureditev pripravljena. Ta nikakor ne zahteva sklenitve pogodbe o obvladovanju v 
primeru uporabe koncernskega privilegija, temveč pravi, da je potrebno v tem primeru skleniti 
pogodbo (ki ni pogodba o obvladovanju!), s katero se ustanovi izravnalni zahtevek. Pogodbo o 
obvladovanju je potrebno skleniti, ko obvladujoča družba vodi odvisno na način, ki ni združljiv 
s sistemom posamične izravnave in bi lahko prišlo do zlorabe koncernskega privilegija ter s 
tem pravno uokviri svoj vpliv na odvisno družbo.18  
Predlagani drugi odstavek izboljšuje pravni položaj odvisne družbe, saj namesto da je treba 
odvisni družbi zagotoviti »pravico do prednosti pri nadomestilu«, določa, da se med odvisno in 
                                                          
16 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 63 
17 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 62 
18 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 
doktorska disertacija, 2014,  str. 51 
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obvladujočo družbo ali tretjo osebo sklene pogodba, s katero se ustanovi zahtevek za izravnavo 
prikrajšanja.19 
2.2.2. Pojmovanje in načini škodljivega vplivanja 
Pojem »uporabe vpliva« je zelo širok, saj lahko pomeni kakršnokoli ravnanje organov 
obvladujoče družbe, ki ima cilj, da poslovodstvo ali sodelavci poslovodstva odvisne družbe 
pristanejo na sklenitev škodljivega pravnega posla ali škodljivo ravnanje.20  
Ko govorimo o poslovodstvu odvisne družbe, je potrebno razlikovati med dvema pravnima 
oblikama, in sicer med delniško družbo (d. d.) in družbo z omejeno odgovornostjo (d. o. o.). 
Poslovodstvo oziroma uprava delniške družbe je pri vodenju poslov samostojna. Skupščina 
lahko odloča o vprašanjih vodenja poslov le, če to zahteva poslovodstvo21. Zaradi tega so vplivi 
obvladujoče družbe na odvisno večinoma »neformalni«, v različnih oblikah, kot so recimo 
smernice, priporočila, nasveti ipd. in so lahko v ustni ali pisni obliki.22 Bistveno je, da vpliv 
izvira iz obvladujoče družbe, njen naslovnik pa je odvisna družba, pri čemer ni nujno, da je 
vpliv usmerjen k organu vodenja. Usmerjen je lahko tudi k nadzornemu svetu ali sodelavcu, ki 
je organu vodenja podrejen. Poleg neposrednih pridejo v poštev tudi različne oblike posrednih 
spodbud, med katerimi velja omeniti osebno prepletenost med člani organov. Gre namreč za 
dejanske primere, ko so člani organa vodenja ali vodilni uslužbenci obvladujoče družbe člani 
poslovodstva ali nadzornega sveta odvisne družbe. V tem primeru se pojavi vprašanje o 
uporabljivosti prvega odstavka 545. člena, ker spodbuda ne izvira »od zunaj«, ampak »od 
znotraj«. In prav take spodbude so najbolj nevarne za odvisno družbo in njene manjšinske 
delničarje, saj dopuščajo neposredno pretvorbo drugačnega podjetniškega interesa obvladujoče 
družbe.23  
                                                          
19 Vladni predlog ZGD-1l, obrazložitev k 78. členu, str. 76 (http://www.findinfo.si/download/razno/ZGD-
1I_26032015.pdf) 
20 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec: Gospodarsko statusno pravo, 2007, str. 590 
21 Šesti odstavek 293. člena ZGD-1: »Skupščina ne more odločati o vprašanjih vodenja poslov, razen če tega ne 
zahteva poslovodstvo.« 
22 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 66 
23 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 197 
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Poslovodstvo odvisne družbe mora z notranje organizacijskimi pravili zagotoviti, da je sproti 
obveščena o vseh vplivih, ki pomenijo prikrajšanje. Informiranost odvisne družbe omogoča tudi 
to, da določen vpliv prepreči.24  
V odvisni družbi, ki ima pravno obliko d. o. o., je poslovodstvo podrejeno družbenikom in ni 
samostojno kot v delniški družbi, kar pomeni, da lahko družbeniki dajejo tudi taka navodila, ki 
jih je poslovodstvo dolžno izvršiti. Za poslovodstvo so v tem primeru zavezujoča samo tista 
pravila, ki so sprejeta na skupščini družbe in v obliki zakonitega sklepa. Obvladujoči družbenik, 
ki uveljavi navodilo v obliki skupščinskega sklepa, se izpostavi tveganju, da bo ta izpodbijan. 
Koncernski privilegij namreč ne izključi splošnih izpodbojnih razlogov in možnosti 
uveljavljanja izpodbojnih zahtevkov. To je pomembno tudi za delniško družbo v primeru, da 
skupščina izjemoma odloča o vprašanjih vodenja poslov. Izpodbojna razloga, ki prideta tu v 
poštev, sta razloga iz prve točke prvega in iz tretjega odstavka 395. člena ZGD-125. Zato bodo 
tudi v teh primerih, ko ima družba pravno obliko d. o. o., tako kot v delniški družbi, v ospredju 
neformalni načini vplivanja. Taki načini vplivanja pa so zelo težko dokazljivi.26 
Odgovor na vprašanje, ali je obvladujoča družba res vplivala na odvisno družbo in je ta sklenila 
zase škodljiv pravni posel oziroma je kaj storila ali opustila v svojo škodo, dobimo, če se 
vprašamo, kako bi ravnalo poslovodstvo odvisne družbe, če ta ne bi bila odvisna. S tem dobimo 
hipotetično oceno, ki nam pove, ali je šlo res za škodljiv vpliv obvladujoče družbe ali je to zgolj 
normalna podjetniška odločitev odvisne družbe, ki vključuje podjetniški riziko. Zato se pri 
vsakem primeru posebej primerja ravnanje, ki je bilo posledica vpliva obvladujoče družbe in 
hipotetično ravnanje poslovodstva neodvisne družbe, ki v enakih okoliščinah ravna z vso 
potrebno skrbnostjo. Odločitev, ali je šlo s strani obvladujoče družbe res za škodljivo navodilo, 
je odvisna od presoje, ali bi skrbna neodvisna družba v danih okoliščinah ravnala enako kot 
odvisna družba. V nasprotnem primeru, ko bi se ravnanje ene in druge družbe v istem primeru 
razlikovalo in bi bilo ravnanje odvisne družbe slabše, lahko govorimo o škodljivem vplivu. Z 
                                                          
24 Emmerich, Habersack: Konzernrecht, 2005, str. 375 
25 Prva točka prvega odstavka in tretji odstavek 395. člena: »(1) Sklep skupščine je izpodbojen, če: 1. je vsebina 
sklepa v nasprotju z zakonom ali statutom, /…/ (3) Izpodbijanje se lahko opira tudi na to, da je delničar z 
uresničevanjem glasovalne pravice zase ali v korist tretjega poskušal pridobiti posebne ugodnosti na škodo družbe 
ali drugih delničarjev, če je na podlagi sprejetega sklepa skupščine ta namen mogoče doseči. To pa ne velja, če je 
drugim delničarjem na podlagi sklepa zagotovljeno primerno nadomestilo za tako škodo.« 
26 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 67-68 
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višino razlike pa je podana škodljivost vpliva. Če bi se presodilo, da bi neodvisna družba v 
danih okoliščinah ravnala tako kot odvisna družba, potem tu ne moremo govoriti o škodljivem 
vplivu obvladujoče družbe. Z ureditvijo škodljivega vpliva torej ne varujemo odvisnih družb 
pred normalnimi podjetniškimi riziki, temveč pred specifičnimi škodljivimi ravnanji, ki so 
posledica odvisnosti družbe od obvladujoče.27 
2.2.3. Obveznosti poslovodstva odvisne družbe  
Poslovodstvo odvisne družbe je dolžno podati oceno za vsako obliko vplivanja, ki ga izvaja 
obvladujoča družba v skladu z načelom vestnosti in poštenja. V sklop ocene sodi pravna 
dopustnost in možne premoženjske posledice za odvisno družbo, hkrati pa mora poslovodstvo 
preveriti, kakšna je verjetnost, da bo obvladujoča družba prikrajšanje nadomestila. 
Če poslovodstvo oceni, da je navodilo podano s strani obvladujoče družbe za družbo koristno 
in ne škoduje premoženjskemu stanju odvisne družbe, potem lahko poslovodstvo ravna v skladu 
z voljo družbe, ki ima obvladujoč položaj, vendar pa je nič ne zavezuje k takem ravnanju. Za 
razliko od pogodbenega, v dejanskem koncernu poslovodstvo odvisne družbe ni obvezano, da 
sledi volji obvladujoče družbe. V primeru, da poslovodstvo oceni, da imajo lahko navodila 
obvladujoče družbe škodljive posledice, ima na voljo dve možnosti, in sicer da zavrne tako 
zahtevo, ali pa ravna po njihovi volji in v skladu z zakonom zahteva nadomestilo prikrajšanja. 
Če poslovodstvo odvisne družbe ugotovi, da bi bile posledice škodljivih navodil takšne, da jih 
ne bi bilo mogoče nadomestiti, potem je to pravno nedopustno in je dolžno take zahteve 
zavrniti. V nasprotnem primeru so lahko zaradi napačnega ravnanja poslovodstva odvisne in 
obvladujoče družbe ter njihovih organov odškodninsko odgovorna. 
Če gre za neko dolgoročno ravnanje in se ne da ugotoviti, kakšna bo višina prikrajšanja, sme 
poslovodstvo odvisne družbe zahtevano ravnanje opraviti le pod pogojem, da se obvladujoča 
družba zaveže, da bo poravnala vsako prikrajšanje, ki bo v bodoče nastalo odvisni družbi. Če 
do take obveze s strani obvladujoče družbe ne pride, potem je poslovodstvo odvisne družbe 
dolžno zavrniti izvedbo takih škodljivih ravnanj. Glede na položaj odvisne družbe v razmerju z 
obvladujočo družbo, se zahteva veliko samostojnega premisleka in poguma, da se poslovodstvo 
                                                          
27 H.M. Pivka, Upravljanje v koncernih, v: Podjetje in delo, 5-6 (1993), str. 596 
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upre volji družbe z obvladujočim položajem, če ta ni v skladu z zakonsko ureditvijo dejanskega 
koncerna.28 
2.2.4. Prikrajšanje in njegova izravnava 
Prikrajšanje in škoda, kot ju uporablja ZGD-1, sta si pojmovno različna, saj se prikrajšanje 
ugotavlja ex ante, glede na predvideno prizadetost premoženjskega in prihodkovnega položaja 
odvisne družbe po časovnem trenutku, ko je bil ukrep poslovodstva sprejet ali sklenjen nek 
pravni posel, škoda in njena višina pa ex post, in sicer glede na takrat že znani razvoj poslovnih 
in drugih dogodkov. Torej je lahko prikrajšanje povzročeno, na koncu pa se izkaže, da odvisna 
družba ni imela nobene škode.29 To izhaja že iz tega, da je prikrajšanju imanentna kršitev dolžne 
skrbnosti, ki se zahteva od poslovodstva. To mora kljub vsej potrebni skrbnosti sprejeti 
odločitev o določenem poslovnem ukrepu na podlagi do takrat razpoložljivih informacij, zato 
mora tudi presoja obstoja prikrajšanja (v smislu prvega odstavka 545. člena ZGD-1) temeljiti 
na ex ante prognozi, pri kateri se upoštevajo vse dejanske okoliščine, ki bi morale biti v tistem 
časovnem trenutku na voljo poslovodstvu. Če te znane dejanske okoliščine upravičujejo 
poslovni ukrep ali sklenitev pravnega posla, potem ne moremo govoriti o prikrajšanju, čeprav 
se potem za odločitev potrebne dejanske okoliščine odvijejo drugače od pričakovanj in družba 
posledično utrpi premoženjsko izgubo oziroma škodo. Po drugi strani pa velja, da prikrajšanje 
ne odpade, če se kasneje izkaže, da družba zaradi poslovodnega ukrepa ali pravnega posla ni 
utrpela nobene premoženjske izgube.30 
Če torej povzamem, pri prikrajšanju gre za zmanjšanje ali konkretno ogrozitev premoženjskega 
ali prihodkovnega položaja odvisne družbe, ki izvira iz njene odvisnosti in predstavlja kršitev 
dolžne skrbnosti glede sprejema poslovodnega ukrepa. Možen je tudi položaj, da konkretni 
pravni posel za odvisno družbo predstavlja prikrajšanje, ki ga je potrebno izravnati, nadaljnji 
tok dogodkov pa pokaže, da družba ni utrpela nobene škode, ali imela celo dobiček.31 
Prikrajšanje, ki ni bilo predvidljivo in škoda, ki presega predvidljivo prikrajšanje, gre v breme 
odvisne družbe. Če prikrajšanja ni, ali če je bilo nadomeščeno, odvisna družba in njeni 
                                                          
28 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec: Gospodarsko statusno pravo, 2007, str. 591   
29 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 198 
30 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 69 
31 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, doktorska 
disertacija, 2014,  str.46-47 
16 
 
 
 
družbeniki ne morejo uveljavljati odškodninskega zahtevka, kljub temu, da je družbi nastala 
večja škoda.32 
Pri ugotavljanju prikrajšanja in njegove višine, se je potrebno postaviti v vlogo neodvisne 
družbe, da lahko opravimo primerjavo med dejanskim ravnanjem organa vodenja odvisne 
družbe in fiktivnim ravnanjem istega organa neodvisne družbe. Zanima nas namreč, ali bi 
neodvisna družba opravila enak poslovodni ukrep ali sklenila enak pravni posel, glede na 
okoliščine danega primera. Pri tem lahko naletimo na precejšnje težave, hkrati pa je potrebno 
upoštevati še »polje proste presoje«, kar pomeni, da je praviloma mogočih več smeri ravnanja, 
ki so vse v skladu s potrebno skrbnostjo. Pomembno je torej, da se presoja, ali je bila uporaba 
business judgement rule33 pravilna ali je prestopila dovoljene okvire. Kot že rečeno, je to zelo 
težavna naloga, še posebej za sodno prakso.34 
V prvem odstavku 545. člena ZGD-1 je določeno, da je škodljivo vplivanje obvladujoče družbe 
dopustno le pod pogojem, da se prikrajšanje nadomesti. Namen nadomestila je, da se v odvisni 
družbi nevtralizirajo posledice škodljivega pravnega posla ali škodljivega ravnanja, ki ga je na 
zahtevo obvladujoče družbe opravila odvisna družba.  
Po določbi drugega odstavka 545. člena se lahko prikrajšanje nadomesti na dva načina, in sicer 
lahko obvladujoča družba odvisni zagotovi določene prednosti, tako da se negativni učinki takoj 
nevtralizirajo in se sploh ne prikažejo v bilanci; če pa se prikrajšanje ne nadomesti na tak način, 
potem mora odvisna družba najkasneje ob koncu poslovnega leta, v katerem je bila družba 
prikrajšanja, določiti, kdaj in kako se bo prikrajšanje nadomestilo. To pomeni, da je potrebno 
odvisni družbi zagotoviti pravnovarstveni zahtevek do nadomestila prikrajšanja, saj ta iz 
drugega odstavka 545. člena še ne izhaja. Poslovodstvo odvisne družbe mora, v primeru da 
prikrajšanje ni takoj nadomeščeno, samo poskrbeti, da se s strani obvladujoče družbe določi čas 
in način nadomestila in se s tem precizira zahtevek odvisne družbe. Če se do konca poslovnega 
                                                          
32 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 200 
33 Business judgment rule ali pravilo proste podjetniške presoje nam pove, da uprava in nadzorni svet ne 
odgovarjata vedno za napačne odločitve, zaradi katerih nastane družbi in delničarjem škoda. Organom vodenja naj 
bi namreč ostala določena prosta presoja, v okviru katere ni prepovedano sprejemati tveganih odločitev in vendar 
jim kljub temu ni mogoče očitati kršitev. (S. Prelič: Položaj člana nadzornega sveta delniške družbe, pri kateri 
obstajajo nasprotja interesov, v: Podjetje in delo, 2014, št.1, str. 195-199) 
34 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 200 
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leta prikrajšanje ne izravna, niti ni zagotovljen zgoraj omenjeni zahtevek, potem ima odvisna 
družba po določbi prvega odstavka 547. člena pravico zahtevati odškodnino.35 
Sama oblika nadomestila v zakonu ni določena, tako da pride v poštev kakršna koli 
premoženjska dajatev, ki se lahko izrazi v denarju in se lahko nato prikaže v bilanci. 
Nadomestilo prikrajšanja torej ni odškodnina.36 
2.2.5. Poročilo o odvisnosti 
ZGD-1 določa posebno obveznost za poslovodstvo odvisne družbe in hkrati dolžnost 
revizorjev, ki je v končni posledici povezana tudi z odgovornostjo. Zahteva, da se razkrije 
prikrajšanje in njegova nadomestitev, vse to pa mora biti pod nadzorom revizorjev. Tako se 
zahteva od poslovodstva, da sestavi posebno poročilo o razmerjih z obvladujočo družbo. Zakon 
sicer poročilo večinoma označuje kot poročilo o razmerjih z obvladujočo družbo, bolj 
ustrezen izraz pa bi bil izraz, ki je uporabljen v prvem in drugem odstavku 548. člena ZGD-1, 
ki ureja dolžnosti in odgovornost poslovodstva ter nadzornega sveta, to je poročilo o razmerjih 
s povezanimi družbami. Prva označba je namreč preozka, glede na vse sestavine, ki jih mora 
poročilo obsegati. V teoriji in praksi pa se je bolj uveljavilo poimenovanje poročilo o 
odvisnosti.37 
Novela ZGD-1l je prinesla pomembne spremembe na področju poročila o odvisnosti, s 
katerim se zasleduje predvsem namen zakonodajalca, zagotoviti večjo transparentnost razmerij 
med obvladujočo in odvisno družbo. Ta naj bi v povezavi z novimi določbami o pregledu 
poročila o odvisnosti s strani nadzornega sveta in s strani revizorja predstavljalo pomemben 
element zaščite manjšinskih zunanjih delničarjev oziroma družbenikov.38 
Predlagani tretji odstavek 545. člena širi obveznosti, ki jih mora v zvezi s poročilom opraviti 
poslovodstvo odvisne družbe. Le to mora namreč sestaviti poročilo o razmerjih s povezanimi 
osebami in ne le z obvladujočo družbo. Namen te določbe je povečanje transparentnosti 
razmerij odvisne družbe s povezanimi družbami in učinkovitosti revizorjevega pregleda kakor 
                                                          
35 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec: Gospodarsko statusno pravo, 2007, str. 592 
36 Ibidem  
37 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 75 
38 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1l, Ocena stanja in razlogi za 
sprejem zakona, str. 3, 4, 6, 7 
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tudi učinkovitost pregleda poročila o odvisnosti s strani nadzornega sveta. Prav tako naj bi se s 
tem povečal tudi pomen funkcije poročila o odvisnosti, ki je po eni strani informacijski, po 
drugi strani pa, kar je še pomembnejše, preventivni.39 
Najpomembnejša razlika je, da zakon sedaj od poslovodstva odvisne družbe zahteva, da v prvih 
treh mesecih sestavi poročilo o odvisnosti ter v njem navede vse pravne posle (in ne le tiste, 
ki so povzročila prikrajšanje!), ki jih je družba sklenila v preteklem poslovnem letu z 
obvladujočo družbo, ali na pobudo, ali v interesu teh družb in vsa druga dejanja, ki jih je storila 
ali opustila na pobudo ali v interesu teh družb v preteklem poslovnem letu. Ta določba 
predstavlja pomemben odmik od dosedanje ureditve, ki je poslovodstvu odvisne družbe 
nalagala, da v poročilo vključi le tiste posle in dejanja, ki so pomenila prikrajšanje. Sedaj, ko je 
ta zahteva odpadla, morajo biti v poročilo vključeni vsi (tudi po naziranju poslovodstva odvisne 
družbe »neškodljivi«) pravni posli in dejanja. S to spremembo se je vzpostavila ureditev, ki jo 
je že poznal tretji odstavek ZGD ter jo predvideva tudi nemški model koncernskega prava (prvi 
odstavek člena 312 AktG). Naš ZGD-1 po novem zahteva tudi navedbo »izpolnitve« in 
»nasprotne izpolnitve«, za spremembo od stare ureditve, kjer je bilo potrebno navesti »plačila« 
in »vračila«. Hkrati je novost izrecna zahteva, da se v poročilu navede, bodisi kako so 
nadomestila med poslovnim letom dejansko potekala (kar je bilo določeno že v starem ZGD-1 
pred novelo ZGD-1l in je novela to ohranila), bodisi do kakšnih koristi je družba upravičena na 
podlagi pravnega posla, s katerim je bil ustanovljen zahtevek za nadomestitev prikrajšanja (do 
novele ZGD-1l je namreč zakon zahteval pojasnilo ali je imela družba zagotovljeno pravico do 
ugodnosti in do katerih). 
Z novelo se je ohranila zahteva, da mora poročilo o odvisnosti izpolnjevati subjektivni in 
objektivni kriterij, kar pomeni, da mora ustrezati načelu vestnosti in verodostojnosti. Načelo 
vestnosti se nanaša na ravnanje oziroma odnos poslovodstva do dejstev in ocen, navedenih v 
poročilu, verodostojnost poročila, ki ga zahteva načelo verodostojnosti, pa pomeni, da njegova 
vsebina temelji na resničnih dejstvih in na resničnih listinah40. Hkrati je novela ohranila 
obveznost, da je na koncu poročila potrebno navesti, ali je družba v okoliščinah, ki so ji bile 
znane v trenutku, ko je bil opravljen pravni posel ali storjeno, ali opuščeno dejanje, dobila 
                                                          
39 Ibidem, str. 76 
40 M. Kocbek, Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 2007, str. 306 
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ustrezno vračilo in ali s tem, ko je bilo storjeno ali opuščeno dejanje, ni bila prikrajšana 
oziroma v kolikor je bila prikrajšana, je potrebno pojasniti, ali je bilo to prikrajšanje 
nadomeščeno. Tako pojasnilo se vključi v poslovno poročilo.41 
Namen poročila je predvsem ustrezno dokumentiranje, saj naj bi se na tak način zagotovilo, da 
bi do prikrajšanj prihajalo le v takem obsegu, ki ga je mogoče kasneje izravnati. V tem smislu 
ima poročilo preventivni pomen in krepi moč odvisne družbe proti obvladujoči.  Hkrati pa mora 
poročilo ustrezati načelu vestnosti in poštenja, kar izhaja iz četrtega odstavka 545. člena ZGD-
1, pomeni pa predvsem to, da mora biti popolno, jasno, pregledno in resnično.42 
Poleg vsega tega pa je namen poročila tudi v zagotovitvi informacijske podlage za uveljavljanje 
odškodninskih zahtevkov po 547. in 548. členu ZGD-1. Za informacijsko vrednost poročila 
lahko rečemo, da je za delničarje zelo omejena. ZGD-1 namreč nikjer med pravili ne določa, 
da se poročilo o odvisnosti javno objavi ali kako drugače predloži delničarjem. Z vidika 
dostopnosti to pomeni, da je za delničarje nedosegljivo, saj ga ne morejo zahtevati niti od 
samega poslovodstva odvisne družbe. Poročilo se lahko namreč predloži samo revizorju in 
nadzornemu svetu, ki imata v zvezi s tem posebej določene zakonske pristojnosti. Javno se 
lahko poročilo o odvisnosti objavi le v tistem delu, ki se ga vnese v poslovno poročilo, in sicer 
gre za tako imenovano končno pojasnilo iz petega odstavka 545. člena ZGD-1. Na koncu sledi 
pojasnilo, ali je družba v okoliščinah, ki so ji bile znane v trenutku, ko je bil sklenjen pravni 
posel, ali storjeno, ali opuščeno dejanje, pri vsakem pravnem poslu dobila ustrezno vračilo in 
ali, ko je bilo storjeno ali opuščeno določeno ravnanje, ni bila prikrajšana. V primeru, da je bila 
družba prikrajšana, je zavezana k pojasnilu, ali je bilo prikrajšanje nadomeščeno. Ker je 
poslovno poročilo del letnega poročila, ki se na podlagi 58. člena javno objavi, se torej javno 
objavi tudi končno pojasnilo. Namesto javne objave poročila je predvidena revizija in 
preverjanje nadzornega sveta, prav tako je delničarjem na voljo tudi poročilo nadzornega sveta 
in mnenje revizorja.43 
                                                          
41 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, 
str. 52-53 
42 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 202 
43 P. Podgorelec: Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu- koncernski privilegij, v: pravni 
letopis, 2010, str. 202 
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Na tem mestu je potrebno omeniti še spremembo glede vloge revizorja in nadzornega sveta, ki 
jo je s seboj prinesla novela ZGD-1l. Zakon doslej namreč ni opredeljeval vloge revizorja v 
zvezi s pregledom poročila o odvisnosti, saj je bilo v 546. členu določeno le, da potrebno 
revizorju predložiti (skupaj z računovodskimi izkazi in poslovnim poročilom) tudi poročilo o 
odvisnosti. 546. člen ZGD-1 je po noveli popolnoma spremenjen in sedaj po vzoru 313. člena 
AktG jasno določa, kaj vse mora revizor preveriti v zvezi s poročilom o odvisnosti, če je revizija 
obvezna44. Revizorju se torej skupaj z letnim poročilom predloži tudi poročilo o odvisnosti, ki 
mora preveriti točnost navedb, nesorazmernost izpolnitve družbe pri tistih pravnih poslih, ki so 
v poročilu navedeni, in ali je bilo prikrajšanje nadomeščeno ter hkrati preveriti obstoj okoliščin, 
ki nakazujejo na bistveno drugačno presojo, kot jo je glede drugih dejanj, navedenih v poročilu, 
dalo poslovodstvo45. Revizor mora nato o rezultatih revidiranja napraviti pisno poročilo in v 
primeru ugotovitve, da revidirano poročilo ne ustreza zgoraj naštetim trem zahtevam, sklep oz. 
poročilo ustrezno prilagoditi. Če pripomb v zvezi z ustreznostjo poročila nima, potem izrazi 
sklep brez zadržkov z izjavo, katere vsebino podrobno predpisuje četrti odstavek 546. člena 
ZGD-146.  
V primeru, da ima revizor pripombe oziroma ugotovi, da je poročilo nepopolno, mora 
oblikovati sklep s pridržki ali odklonilen sklep. Izjavo sklepa lahko tudi zavrne, če sklepa ne 
more oblikovati. Šesti odstavek 546. člena določa, da mora biti revizorjeva izjava vključena v 
revizijsko poročilo.47 
                                                          
44 Glede obvezne revizije prvi odstavek 57.člena ZGD-1 določa, da mora revizor pregledati letna poročila velikih 
in srednjih kapitalskih družb ter dvojnih družb, enako velja za konsolidirana letna poročila; v zvezi s slednjimi, ki 
so z vidika koncernov seveda najpomembnejša, velja opozoriti na novost, ki jo je prinesla novela ZGD-1l, in sicer 
se skladno s petim odstavkom 56. člena ZGD-1 zahteva priprava konsolidiranega poročila le za velike skupine 
(prej je veljalo za srednje skupine), tako da če obvladujoča družba skupaj z odvisnimi ne dosega pogojev za velike 
družbe, pri čemer se merili čistih prihodkov od prodaje in vrednosti aktive povečata za 20%, ni dolžna izdelati 
konsolidiranega poročila. 
45 Prvi odstavek 546. člena ZGD-1 
46 Ta se glasi: »Če revizor v zvezi s poročilom o razmerjih s povezanimi družbami nima pripomb, izrazi sklep brez 
zadržkov z naslednjo izjavo: »Na podlagi svoje preveritve in presoje potrjujem: 
– da so navedbe v poročilu točne; 
– da pri pravnih poslih, navedenih v poročilu, glede na okoliščine, ki so bile znane ob sklenitvi teh poslov, vrednost 
izpolnitve družbe ni bila nesorazmerno visoka oziroma so bila prikrajšanja nadomeščena; 
– da ni okoliščin, ki bi glede drugih dejanj navedenih v poročilu kazale na bistveno drugačno presojo od tiste, ki 
jo je dalo poslovodstvo.  
 Če v poročilu ni naveden noben pravni posel, se izpusti del izjave iz druge alineje, če ni navedeno nobeno drugo 
dejanje pa del izjave iz tretje alineje. Če revizor pri nobenem pravnem poslu, navedenem v poročilu, ne ugotovi, 
da je bila izpolnitev družbe nesorazmerno visoka, se del izjave omeji le na potrditev tega dejstva.« 
47 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, 
str. 54 
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Do novele ZGD-1l je bila vloga nadzornega sveta odvisne družbe omenjena v zvezi s 
pregledom poročila o odvisnosti le v zvezi z drugim odstavkom 548. člena ZGD-1. Ta v okviru 
odgovornosti organov odvisne družbe določa, da so člani nadzornega sveta odvisne družbe 
odgovorni kot solidarni dolžniki, če so glede škodljivega pravnega posla ali škodljivega dejanja 
kršili svojo dolžnost preverjanja poročila o odnosih s povezanimi družbami in da o ugotovitvah 
pregleda poročajo skupščini.  
Novi 546.a člen je podrobnejše uredil pregled poročila s strani nadzornega sveta. Ta člen 
določa, da mora poslovodstvo poročilo o razmerjih s povezanimi družbami nemudoma po 
njegovi sestavi predložiti nadzornemu svetu. To poročilo je treba skupaj z revizorjevim 
poročilom, če mora letno poročilo pregledati revizor, predložiti tudi vsakemu članu nadzornega 
sveta, oziroma če je tako sklenil nadzorni svet, vsakemu članu komisije nadzornega sveta. 
Nadzorni svet mora preveriti poročilo o razmerjih s povezanimi družbami in s svojimi 
ugotovitvami seznaniti skupščino v poročilu iz drugega odstavka 282. člena ZGD-1. 
Če mora letno poročilo pregledati revizor, mora nadzorni svet v svojem poročilu skupščini 
zavzeti tudi stališče o izidih revidiranja poročila s povezanimi družbami. V poročilu se povzame 
revizorjev sklep ali pa se izrecno navede, da je revizor dal odklonilen sklep oziroma je izjavo 
sklepa zavrnil. 
Na koncu poročila mora nadzorni svet navesti, če ima na izjavo poslovodstva, ki jo je to dalo 
na koncu poročila o razmerjih s povezanimi družbami (peti odstavek 545. člena tega zakona), 
kakšne pripombe.48 
2.3. Odgovornost v dejanskem koncernu 
2.3.1. Odgovornost obvladujoče družbe 
O odgovornosti obvladujoče družbe in njenih zakonitih zastopnikih govori 547. člen ZGD-149. 
Kot je bilo že omenjeno, sta prikrajšanje in njegova neizravnava, pogoj za uveljavljanje 
                                                          
48 546.a člen ZGD-1 
49 V 547/I ZGD-1 je določeno, da v kolikor »obvladujoča družba pripravi odvisno družbo do tega, da opravi 
zase škodljiv pravni posel ali da v svojo škodo kaj stori ali opusti, ne da bi se prikrajšanje dejansko nadomestilo 
do konca poslovnega leta ali ne da bi se zagotovila pravica do ugodnosti, določenih za nadomestilo, mora 
odvisni družbi povrniti zaradi tega nastalo škodo. Zahtevek za povrnitev njim nastale škode imajo tudi delničarji 
ali družbeniki družbe ne glede na škodo, ki jim je povzročena z oškodovanjem družbe.« 
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odškodninskega zahtevka, odsotnost prikrajšanja ali nadomestitev prikrajšanja pa predstavljata 
oviri, zaradi katerih odškodninski zahtevek ni mogoč, saj manjka element protipravnosti 
ravnanja.50 
V zvezi z aktivno legitimacijo velja pojasniti, da ima odškodninski zahtevek odvisna družba, ki 
ga mora uveljavljati. To pomeni, da poslovodstvo ravna v nasprotju z načelom skrbnosti 
dobrega gospodarstvenika iz 263. člena ZGD-1.51 Tretji odstavek 547. člena napotuje v zvezi z 
uveljavljanjem odškodninskih zahtevkov na smiselno uporabo določb tretjega do petega 
odstavka 543. člena ZGD-1. Pri tem gre po vsej verjetnosti za napako, saj ima 543. člen le štiri 
odstavke. Odškodninske zahtevke lahko (in ne mora) uveljavlja tudi vsak delničar ali družbenik, 
vendar pa lahko zahtevajo plačilo le za družbo (actio pro socio52). Aktivna legitimacija pa je 
podeljena tudi upnikom, saj imajo tudi ti v primeru, da jih družba ne more poplačati, pravico 
do odškodninskega zahtevka. Upniki lahko torej zahtevajo povrnitev tiste škode, ki so jo osebno 
utrpeli ter jim s strani družbe ne more biti povrnjena, za razliko od delničarjev in družbenikov 
pa jo lahko zahtevajo na svoj račun in ne na račun družbe. Odrek zahtevku ali pobot nasproti 
upnikom nima pravnega učinka in ni se mogoče sklicevati na to, da dejanje temelji na sklepu 
skupščine53. 
Če je zoper družbo začet stečajni postopek, potem se odškodninski zahtevek uveljavlja za 
račun vseh upnikov, ki imajo pravico do plačila svojih terjatev v stečajnem postopku nad 
družbo, tako, da mora odgovorna oseba odškodnino plačati družbi kot stečajnemu dolžniku. 
Odškodninski zahtevek je dolžan uveljavljati stečajni upravitelj v imenu družbe kot 
stečajnega dolžnika in pa vsak upnik, ki je v skladu z zakonom, ki ureja postopke zaradi 
insolventnosti, upravičen opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku nad družbo, v 
svojem imenu ter za račun družbe kot stečajnega dolžnika54. 
Delničarji in družbeniki imajo na voljo tudi tako imenovane lastne zahtevke delničarjev 
oziroma družbenikov, in sicer so to zahtevki za povrnitev škode, ki je nastala neodvisno od 
                                                          
50 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, 
str. 57 
51 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 82-83 
52 Actio pro socio ali družbeniška tožba: tožba, ki jo lahko v imenu in za račun družbe vloži zakoniti zastopnik 
družbe ali družbenik kot posameznik v svojem imenu in za račun družbe, zoper družbenika, ki ne izpolnjuje svojih 
obveznosti 
53 Četrti odstavek 263. člena ZGD-1 
54 Peti odstavek 263. člena ZGD-1 
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zmanjšanja premoženja družbe. Tista škoda, ki je nastala z zmanjšanjem premoženja družbe, 
se, kot je že bilo omenjeno, kompenzira že z actio pro socio.55 
Pasivno legitimirana je obvladujoča družba. Tisti zastopniki družbe, ki so odvisno družbo 
pripravili do pravnega posla ali katerega drugega dejanja, ki je družbi povzročilo prikrajšanje, 
pa odgovarjajo solidarno. 
Krivda ni predpostavka odškodninske odgovornosti obvladujoče družbe in njenih zakonitih 
zastopnikov, kar je poglavitna razlika glede na odgovornost članov organov odvisne družbe, 
kjer je krivda predpostavka za njihovo odgovornost. V zvezi z odškodninsko odgovornostjo 
obvladujoče družbe lahko še izpostavimo, da je v primeru, če je podano ex ante prikrajšanje, ki 
ni nadomeščeno, škoda pa ex post ne nastane, kljub temu podana odškodninska odgovornost, 
in sicer za prikrajšanje. 
Novela ZGD-1l je odpravila nekatere nejasnosti v povezavi z zastaralnimi roki. Do novele 
je bilo namreč mogoče razumeti, da poseben petletni zastaralni rok velja le zoper zastopnike 
obvladujoče družbe, ki so odvisno družbo pripravili do pravnega posla in ukrepov, ki so družbi 
povzročili prikrajšanje, ki potem ni bilo nadomeščeno. Sedaj je novela razjasnila, da se petletni 
zastaralni rok uporablja za vse zahtevke, saj nov četrti odstavek 542. člena ZGD-1 izrecno 
določa, da tudi zahtevki do obvladujoče družbe zastarajo v petih letih.56 
Novost, ki jo je prinesla novela ZGD-1l je tudi izrecna ureditev možnosti odreka ter pobotanja 
odškodninskega zahtevka, tako v dejanskem, kot v pogodbenem koncernu. Nov tretji odstavek 
543. člena namreč določa, da se družba lahko odreče odškodninskemu zahtevku ali ga lahko 
pobota šele v treh letih od njegovega nastanka, vendar le pod pogojem, da s takim sklepom 
soglašajo zunanji delničarji in da temu, z izjavo, ki se jo vnese v zapisnik skupščine, ne ugovarja 
manjšina delničarjev, katerih skupni delež dosega najmanj desetino pri sklepanju navzočega 
kapitala. Pri tem se je zakon zgledoval po nemškem AktG, ki ureja odrek zahtevku in poravnavo 
v zvezi z zahtevkom57. Slovenska teorija je sicer zagovarjala stališče, da je bil tudi pred novelo 
                                                          
55 Ibidem str.84 
56 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, 
str. 58-59 
57 V tretjem odstavku par. 309 nemškega AktG je določeno, da se družba lahko odpove odškodninskemu zahtevku 
ali se v zvezi z njim poravna šele tri leta po nastanku, pod pogojem, da dajo zunanji delničarji soglasje s posebnim 
sklepom in da manjšina, katere kapitalski deleži skupno znašajo desetino pri sklepanju zastopanega osnovnega 
kapitala, zapisniško ne ugovarja. 
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ZGD-1l, kljub odsotnosti posebne ureditve za koncerne, možen odrek ter pobot zahtevkov po 
tretjem odstavku 263. člena ZGD-1, saj je veljalo, da je dopustna analogna uporaba te določbe, 
namen pravila je bil namreč v obeh primerih enak. Ta je namreč določal, da organ, ki zastopa 
družbo, ne bi razpolagal z zahtevkom, še preden je dokončno znan obseg škode, in da se z 
odrekom oziroma poravnavo ne bi izigrala pravica do vložitve actio pro socio iz prvega 
odstavka 328. člena ZGD-158. 
 
2.3.2. Odgovornost organov odvisne družbe 
Odgovornost organov odvisne družbe je urejena v 548. členu ZGD-1 in ni bila z novelo ZGD-
1l v ničemer spremenjena. 
Člani organov vodenja in nadzora odvisne družbe morajo pri opravljanju svojih nalog ravnati 
v dobro družbe s skrbnostjo dobrega in poštenega gospodarstvenika ter varovati poslovno 
skrivnost družbe, kar je določeno v prvem odstavku 263. člena ZGD-1 in dejanski koncern tega 
ne spreminja. Če organi vodenja in nadzora sledijo vplivu obvladujoče družbe, ki za odvisno 
družbo pomeni prikrajšanje, so člani poslovodstva dolžni to navesti v poročilu o odvisnosti, saj 
se morajo od novele ZGD-1l naprej v poročilu o odvisnosti navesti vsi pravni posli, ki jih je 
odvisna družba sklenila v preteklem poslovnem letu z obvladujočo družbo, ali z njo povezano 
družbo, ali na pobudo ali v interesu teh družb, in vsa druga dejanja, ki jih je storila ali opustila 
na pobudo ali v interesu teh družb v preteklem poslovnem letu, in ne le tista, ki so pomenila 
prikrajšanje. Če poslovodstvo ne ravna tako, kot jim zapoveduje zakon, torej ne navedejo 
škodljivih pravni poslov ali ravnanj in tega, ali je bilo prikrajšanje izravnano, potem člani 
poslovodstva odvisne družbe odgovarjajo solidarno z obvladujočo družbo in tistimi 
zastopniki obvladujoče družbe, ki so odvisno družbo pripravili do pravnega posla ali dejanja, 
ki je povzročil prikrajšanje ter to ni bilo nadomeščeno. Prvi odstavek 548. člena ZGD-1 tudi 
določa, da je na njih onus probandi, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. 
Conditio sine qua non za odgovornost članov poslovodstva odvisne družbe je predhodna 
odgovornost obvladujoče. 
Člani nadzornega sveta odvisne družbe so glede na drugi odstavek 548. člena solidarno, skupaj 
s člani poslovodstva odvisne družbe odgovorni, če so glede škodljivega pravnega posla ali 
                                                          
58 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 85-86 
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škodljivega dejanja kršili svojo dolžnost, da preverijo poročilo o odvisnosti, ter da o 
ugotovitvah pregleda poročajo skupščini. Njihova odškodninska odgovornost izvira iz 
prenovljenega 546. člen ZGD-1, ki je bil spremenjen z zadnjo novelo zakona, saj ta vzpostavlja 
dolžnost nadzornega sveta, da pregleda poročilo o odvisnosti ter da o ugotovitvah poroča 
skupščini. 
Tako v primeru odgovornost obvladujoče družbe, kot glede odgovornosti organov odvisne 
družbe, se smiselno uporabljajo določbe tretjega odstavka 543. člena, ki ureja možnost odreka 
in pobota odškodninskega zahtevka ter določbe četrtega odstavka navedenega člena, ki ureja 
uveljavljanje odškodninskih zahtevkov s strani delničarja/družbenika/upnika/stečajnega 
upravitelja ter glede petletnega zastaralnega roka, kar je bilo pojasnjeno že zgoraj.59 
Glede odgovornosti organov odvisne družbe in njenih zastopnikov glede na tretji odstavek 548. 
člen ZGD-1 velja, da prikrajšanja ni potrebno povrniti, če dejanje temelji na zakonitem 
skupščinskem sklepu. Odškodninska odgovornost organov odvisne družbe je podana le tedaj, 
ko je podana tudi odgovornost obvladujoče družbe in/ali njenih zastopnikov, pri čemer se za 
odgovornost članov poslovodstva in nadzornega sveta odvisne družbe zahteva krivda, kar pa ni 
zahtevano za vzpostavitev odgovornosti obvladujoče družbe in njenih zastopnikov.60 
Kot je že bilo omenjeno v prejšnji točki, odškodninski zahtevek pripada odvisni družbi, ta 
naj bi tudi prva uveljavljala zahtevek, pri čemer jo običajno zastopa poslovodja kot njen 
zakoniti zastopnik. Zahtevke lahko uveljavljajo delničarji, družbeniki in upniki, vendar pa 
zanje, za razliko od poslovodstva (to je dolžno uveljavljati zahtevke, drugače krši svoje 
obveznosti), ta obveza ne obstaja. Če zahtevke uveljavlja družba, potem je potrebno upoštevati 
tudi njeno pravno obliko in z njo povezana pravila, ki veljajo za uveljavljanje zahtevkov. V 
zvezi s tem obstajajo med d.o.o. in delniško družbo pomembne razlike. V d.o.o. je uveljavljanje 
odškodninskih zahtevkov odvisno od skupščine, delniška družba pa ne potrebuje sklepa 
skupščine za sodni postopek proti delničarjem. V d.o.o. torej poslovodja odvisne družbe 
potrebuje sklep družbenikov, da lahko začne s postopkom in šele s pridobitvijo tega nastane 
tudi njegova dolžnost uveljavljanja zahtevka. V primeru, da se zahtevek uveljavlja proti 
poslovodji, morajo družbeniki imenovati še posebnega zastopnika. Za posebnega zastopnika 
                                                          
59 T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, 
str. 60 
60T. Rozman: Vodenje koncernov: normativna ureditev ter poslovne prakse v Republiki Sloveniji in EU, 2015, str. 
61 
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se lahko odločijo tudi v primeru uveljavljanja zahtevka proti družbenikom, da se s tem zagotovi 
čim večjo učinkovitost. Čeprav zakon izrecno ne določa, je potrebno zavzeti stališče, da je sklep 
skupščine potreben tudi za uveljavljanje zahtevka proti članom nadzornega sveta in po mnenju 
Podgorelca je potrebna razširitev tudi na uveljavljanje proti zakonskim zastopnikom 
obvladujoče družbe.61 
  
                                                          
61 Podgorelec, Prelič, Hauptman, Kokotec Novak, Odar, Repas: Koncerni, 2014, str. 83 
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III. POSLOVNA PRAKSA V DEJANSKEM KONCERNU NA 
PODROČJU ŠKODLJIVIH NAVODIL 
1. Metodološka in splošna pojasnila k raziskavi 
Pri snovanju raziskave na področju škodljivih navodil obvladujoče družbe v dejanskem 
koncernu, sem naletela na klasično metodološko dilemo, in sicer, ali izbrati kvantitativno 
raziskovanje (ter kot raziskovalno metodo uporabiti anketo), ali pa izbrati kvantitativno 
raziskovanje (ter kot raziskovalno metodo uporabiti zlasti intervju in/ali študijo primera). 
Sodobno družboslovno raziskovanje presega klasično dihotomijo, ki je temeljila na strogem 
razlikovanju med kvalitativnim in kvantitativnim raziskovanjem, in sicer se to preseganje kaže 
z uvajanjem t.i. znanstvene družboslovne primerjalne metode (ang. Comparative Method). 
Znanstveno družboslovna primerjalna metoda se namreč uvršča na sredino oziroma med en in 
drug klasični pristop ter na ta način ruši navidezni zid med kvantitativno in kvalitativno 
strategijo.62 Metoda podaja odgovor na vprašanje, kakšno strategijo izbrati, ko je vzorec 
tolikšen, da zajema preveč enot za poglobljeno in natančno preučevanje vsake enote posebej, 
obenem pa je premajhen za kvantitativno analizo. Z anketo, kot tipično kvalitativno 
raziskovalno nalogo, se ugotavljajo zlasti številke, z intervjujem, ki se uporablja kot 
kvantitativna raziskovalna metoda, se ugotavlja to kar je primerneje in bolje opisati z besedami. 
Seveda pa pri razlikovanju kvantitativnega in kvalitativnega ne gre zgolj za razlike med 
»številkami« in »besedami«, temveč zlasti za to, ali se ugotavlja manjše število lastnosti 
(oziroma povezav med manjšim številom lastnosti) pri velikem številu enot – v tem primeru 
gre za kvantitativno raziskovanje – ali pa se ugotavlja večje število lastnosti (oziroma povezav 
med večjim številom lastnosti) pri manjšem številu enot – v tem primeru gre za kvalitativno 
raziskovanje.63  
Odgovor, ki ga na zgoraj zastavljeno vprašanje podaja znanstvena družboslovna primerjalna 
metoda ni enoznačen; gre zlasti za to, da se preko zastavljanja pravih vprašanj (npr. kakšna naj 
bo velikost vzorca, ali se bo pojasnjevalo raznolikosti ali podobnosti znotraj skupine, ali bo 
                                                          
62 Ragin, 2007, str. 12 
63 Ibidem, str. 11-13 
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potek raziskave fiksen ali prilagodljiv ipd.) raziskovalca usmerja v izbiro optimalne 
kombinacije raziskovalnih metod in raziskovalne strategije.64 
Z vidika moje diplomske naloge je znanstvena družboslovna primerjalna metoda pomembna 
kot skupek raziskovalnih tehnik (četudi se le te pretežno osredotočajo na preučevanje 
raznolikosti zmernega števila enot, raziskovanje poslovnih praks vodenja koncernov pa se 
osredotoča tudi na preučevanje podobnosti zmernega števila enot), zlasti pomembna pa je 
zaradi prispevka k razvoju sodobnega družboslovnega raziskovanja. Za mojo nalogo je taka 
metoda  pomembna predvsem, ker uvaja pristop, ki je omilil dotlej relativno strogo ločevanje 
kvalitativnega in kvantitativnega raziskovanja, s čimer je bil podan zagon in znanstvena 
veljava t.i. hibridnim raziskavam, ki združujejo posamezne elemente značilne za 
kvantitativno in kvalitativno raziskovanje. Ravno takšna pa je hibridna oblika in je 
najprimernejša za raziskovanje poslovnih praks na področju škodljivih navodil s strani 
obvladujoče družbe. 
2.4. Ključne metodološke dileme 
V procesu izbiranja optimalne raziskovalne strategije ter določanja kombinacije metod za 
raziskovanje poslovnih praks škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe so bila tri vprašanja 
identificirana kot ključne metodološke dileme, na katere je bilo potrebno odgovoriti, in sicer: 
- Kakšna bo velikost vzorca oziroma populacije, na kateri se bo opravljala raziskava? 
- Ali bo vsebina raziskovalnih vprašanj pretežno kvalitativne ali pretežno 
kvantitativne narave? 
- Katero posebno raziskovalno tehniko izbrati ter kako jo prilagoditi vsem konkretnim 
okoliščinam raziskave? 
2.4.1. Glede velikosti vzorca oziroma populacije – majhna ali velika? 
Iz kriterijev za določitev populacije je bilo ugotovljeno, da celotna populacija zajema relativno 
majhno število enot, tj. odvisnih koncernskih družb, ki bi lahko sprejemale škodljiva navodila 
s strani obvladujočih družb, in sicer znaša skupna populacija 27 enot. Ker je bilo razumno 
pričakovati, da bo število odvisnih družb, ki bodo v raziskavi dejansko sodelovale (vrnile 
izpolnjen vprašalnik), občutno manjše od celotne (že tako malo številčne) populacije, je bilo že 
                                                          
64 Ragin, 2007, str. 118-142 
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uvodoma jasno, da glede na realno pričakovano končno (absolutno) število enot, ki bodo v 
raziskavi dejansko sodelovale, ni mogoče govoriti o pravem kvantitativnem raziskovanju. Še 
več, celotna skupina odvisnih družb je per se premajhna za kvantitativno raziskovanje. Po 
drugi strani pa je število odvisnih družb, na katere je bila raziskava naslovljena (27), preveliko 
za podrobno kvalitativno analizo vsake enote posebej. 
2.4.2. Glede vsebine raziskovalnih vprašanj – pretežno kvalitativna ali 
kvantitativna? 
Raziskovalna vprašanja se osredotočajo na ugotavljanje kvalitativnih podatkov, zlasti 
vprašanja, ki se nanašajo na razmerje med poslovodstvom obvladujoče in poslovodstvom 
odvisne družbe. Po drugi strani pa raziskava ugotavlja tudi velikost (kvantiteto) pojavov, in 
sicer pogostost pojavljanja škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe. Kljub temu v 
vprašalniku prevladujejo kvantitativno zastavljena vprašanja. 
2.4.3. Glede izbire kombinacije raziskovalnih tehnik 
Ob upoštevanju velikosti populacije in narave raziskovalnih vprašanj je bila kot posebna 
metoda oziroma raziskovalna tehnika kot najbolj ustrezna ocenjena anketa zaprtega tipa (s 
čimer naj se omogoči čim večja standardizacija prejetih odgovorov), ki pa je modificirana tako, 
da je upoštevala zgornje specifike raziskave zlasti s tem, da je pri vsakem vprašanju predviden 
poseben prostor za komentar respondentov. Na takšen način se slednjim omogoči, da lahko 
odgovorijo tudi širše in ne le z vnaprej predvidenimi odgovori zaprtega tipa. 
Pomembna modifikacija splošnega modula ankete za potrebe konkretne raziskave je bila tudi v 
tem, da je bila raziskovalna tehnika oblikovana tako, da so bili vsi respondenti naslovljeni 
osebno in izrecno povabljeni, da se lahko s vprašanji obrnejo na raziskovalca. 
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2.  Namen raziskave 
 
Namen moje diplomske naloge je osvetlitev problematike na področju koncernskega prava, kjer 
prihaja do vse več zlorab, ki se dogajajo v dejanskih koncernih, kjer obvladujoče družbe s 
svojimi navodili škodujejo svojim odvisnim družbam in posledičnih prikrajšanj ne nadomestijo 
tako, kot to določa zakon. Zanima me, ali v slovenskih podjetjih, ki so odvisne družbe, prihaja 
do primerov, ko prikrajšanja zaradi škodljivo naravnanega obvladujočega vpliva, niso 
nadomeščena. Prav tako bi rada v svojem diplomskem delu dotaknila vprašanja, kdo je glavni 
krivec za nastalo škodo, ki so posledica dajanja škodljivih navodil. Ali so to predvsem podjetja, 
ki imajo obvladujoč položaj in zaradi svojih interesov dolžnosti izravnave ne izpolnijo, so 
morda glavni krivci člani poslovodstva, ki niso zahtevali od obvladujoče družbe, da se po 
preteku zakonsko določenega obdobja to prikrajšanje nadomesti na tak ali drugačen način, ali 
je krivec naš pravni sistem, ki ni dovolj učinkovit, da bi primerno sankcioniral kršitve zakonskih 
določb in dopušča, da pride do zlorab ter posledično celo do propadanja nekoč uspešnih 
podjetij. 
Pri svojem praktičnem delu sem se osredotočila na postavljeno hipotezo: »Poglavitni razlog za 
slabo poslovanje odvisne družbe v dejanskem koncernu je odsotnost izravnave prikrajšanja 
in škode, ki nastane kot posledica škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe.« 
 
3. Raziskovalna vprašanja 
 Vprašalnik vsebuje 7 vprašanj zaprtega tipa, pri vsakem pa je dodana še možnost komentarja. 
»Ali menite, da podjetje, ki je povezana družba, zaradi povezanosti posluje bolje?« 
Prvo vprašanje v vprašalniku je bilo ključnega pomena. Že takoj na začetku se je namreč 
podjetje opredelilo, ali je njihovo odvisno podjetje zaradi povezanosti v koncern pridobilo, ali 
jim je položaj podrejenosti v koncernu škodoval. Že z odgovorom na to vprašanje, se je lahko 
sklepalo, kakšni bodo nadaljnji odgovori. Pričakovati je bilo, da bodo v primeru pozitivnega 
odgovora na prvo vprašanje, tudi naslednji odgovori v prid koncernski povezavi, in da te družbe 
ne bodo podale odgovora, da so jim navodila obvladujoče družbe kakorkoli škodovala. 
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»Ali se strinjate s trditvijo, da velik del družb v Sloveniji, ki imajo obvladujoč položaj, 
svojim odvisnim družbam daje navodila, ki so bolj v interesu obvladujoče družbe in 
povzročajo odvisni družbi škodo?« 
S tem vprašanjem sem se hotela izogniti direktnemu odgovoru, ali v njihovi družbi prihaja do 
škodljivih navodil. Vprašanje je široko zastavljeno in zajema odvisne gospodarske družbe na 
splošno. Zanimalo me je predvsem, kako člani poslovodstva vidijo navodila obvladujočih 
družb. V primeru pozitivnega odgovora, bi lahko sklepali, da tudi v njihovem podjetju prihaja 
do škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe, ki lahko odvisni družbi povzroča prikrajšanje 
in posledično tudi škodo. 
»Ali se strinjate s trditvijo, da velik del prikrajšanj, ki jih povzročijo obvladujoče družbe 
odvisnim, ni nikoli nadomeščenih?« 
To vprašanje je zastavljeno na enak način in z enakim namenom kot prejšnje. Tudi tukaj bi 
lahko v primeru pozitivnega odgovora sklepali, da v njihovi družbi prikrajšanja niso bila 
nadomeščena. 
»Ali je v vaši družbi prišlo do primera, da ste s strani obvladujoče družbe prejeli navodila, 
naj vaša družba zase opravi nek pravni posel ali nekaj stori/opusti in ste se pri tem 
zavedali, da tako ravnanje ni v interesu vaše (odvisne) družbe?« 
V tem primeru je vprašanje zastavljeno že bolj konkretno in se nanaša na določeno družbo. 
Zanimalo me je, ali so v odvisni družbi poslovodstva, ki odgovarjajo na vprašanja, delali v 
nasprotju z interesi družbe, da bi ugodili obvladujoči družbi. Pričakovati je bilo, da bodo tisti 
vprašani, ki so na prejšnja vprašanja odgovarjali z »NE«, tudi tu izbrali negativno možnost. 
Kljub temu, da je bilo pri opravljanju raziskave izrecno poudarjeno, da je sodelovanje pri 
raziskavi popolnoma anonimno, je potrebno upoštevati, da so vprašanja lahko zelo obremenilna 
za odvisno družbo in zato poslovodstvo nanje odgovarja previdno. Kljub temu sem pričakovala 
vsaj nekaj iskrenih odgovorov. 
»Če ste bili v položaju, ko ste prejeli škodljiva navodila s strani obvladujoče družbe, ste 
jih sprejeli in izvršili zaradi strahu pred siceršnjimi sankcijami s strani uprave 
obvladujoče družbe?«  
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Pri svoji raziskavi sem se hotela dotakniti tudi razlogov za izvrševanje navodil, ki niso v korist 
odvisne družbe. Zanimalo me je predvsem, ali je strah pred morebitnimi sankcijami s strani 
obvladujoče družbe tisti, ki povzroči, da poslovodstvo odvisne družbe sprejme poslovne 
odločitve, ki utegnejo njihovi družbi povzročiti prikrajšanje. 
»Ali ste že sklepali pravne posle v obliki izravnalnega zahtevka iz 545. člena ZGD-1?« 
Namen tega vprašanja je bil predvsem v preverjanju znanja poslovodstva na področju 
zakonodaje, ki ureja njihovo poslovanje. Z zadnjo novelo ZGD-1l je bilo kar nekaj sprememb 
na področju koncernskega privilegija. Med drugim so nastale bistvene spremembe v 545. členu, 
ki v drugem odstavku določa: »V korist odvisne družbe se s pravnim poslom ustanovi zahtevek 
za nadomestitev prikrajšanja.« Zanimalo me je, če poslovodstvo pozna novosti na tem področju 
in kako je z izvajanjem le-teh v praksi. Pričakovala sem, da bo velika večina pri tem vprašanju 
negativnih odgovorov. 
»Ali je bilo v primeru neizravnave prikrajšanja bistveno ogroženo vaše poslovanje?« 
Vprašanje se nanaša konkretno na poslovanje odvisne družbe poslovodstva, ki odgovarja. 
Pričakovala sem, da bo veliko negativnih odgovorov, zato je bilo spodaj zastavljeno pomožno 
vprašanje v primeru negativnih odgovorov, in sicer se podvprašanje nanaša na poznavanje 
primerov v praksi, ko je zaradi neizravnav prikrajšanj, zaradi škodljivih navodil, prišlo do 
slabega poslovanja podjetij. Nekaj teh je splošno znanih javnosti, saj so bila medijsko 
izpostavljena. 
»Če v vašem podjetju ni prišlo do prikrajšanj, prosim za odgovor na naslednje vprašanje: Ali 
poznate primer gospodarske družbe, kjer je zaradi prikrajšanj, ki niso bila nikoli 
nadomeščena, privedlo to družbo do slabega poslovanja?« 
Del komentarja na to podvprašanje se nahaja že zgoraj. Dodala bi le, da sem pričakovala, da bo 
večina poznala vsaj en primer slabega poslovanja odvisne družbe, do katerega je prišlo zaradi 
škodljivih navodil obvladujoče družbe in kasnejše neizravnave prikrajšanja. Glede na to, da 
javnost pozna vsaj en primer, ki je bil izpostavljen v medijih, bi bila v primeru večine negativnih 
odgovorov vprašljiva kredibilnost odgovarjanja. 
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4. Rezultati raziskave 
Skupno je bilo posredovanih 27 vprašalnikov, ki so bila naslovljena na poslovodstva odvisnih 
družb. Vrnjenih je bilo zgolj 11 vprašalnikov, to je manj kot polovica. Glede na občutljivo 
tematiko raziskave, je bil tak odziv s strani odvisnih družb pričakovan.  
 
 
1. Ali menite, da podjetje, ki je povezana družba, zaradi povezanosti posluje bolje? 
Od enajstih sodelujočih jih je osem odgovorilo, da povezana družba zaradi povezanosti posluje 
bolje, trije se s tem niso strinjali.  
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2. Ali se strinjate s trditvijo, da velik del družb v Sloveniji, ki imajo obvladujoč položaj, 
svojim odvisnim družbam daje navodila, ki so bolj v interesu obvladujoče družbe in 
povzročajo odvisni družbi škodo? 
Odgovori pri tem vprašanju, se skladajo z rezultati prvega vprašanja. Štirje vprašani se strinjajo 
z zgoraj podano trditvijo, sedem pa jih ni takega mnenja.  
 
 
3. Ali se strinjate s trditvijo, da velik del prikrajšanj, ki jih povzročijo obvladujoče družbe 
odvisnim, ni nikoli nadomeščenih?  
Samo trije so se strinjali s trditvijo, večina (osem vprašanih) jih namreč meni, da so tovrstna 
prikrajšanja nadomeščena. 
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4. Ali je v vaši družbi prišlo do primera, da ste s strani obvladujoče družbe prejeli 
navodila, naj vaša družba zase opravi nek pravni posel ali nekaj stori/opusti in ste se pri 
tem zavedali, da tako ravnanje ni v interesu vaše (odvisne) družbe? 
Zgoraj zastavljeno vprašanje je izredno obremenjujoče za odvisno družbo, ki podaja odgovor, 
zato je bilo pričakovano, da bo večina odgovorov negativnih. Presenetljivo so tri vprašane 
družbe priznale, da so prejele navodila, za katera so vedele, da njihova izpolnitev ni v interesu 
te odvisne družbe. Preostalih osem se s takim primerom ni srečalo ali pa tega nočejo priznati. 
 
5. Če ste bili v položaju, ko ste prejeli škodljiva navodila s strani obvladujoče družbe, ste 
jih sprejeli in izvršili zaradi strahu pred siceršnjimi sankcijami s strani uprave 
obvladujoče družbe? 
Zanimivo je, da so tiste družbe, ki so na prejšnje vprašanje odgovorile pritrdilno, priznale, da 
so tako ravnale zaradi strahu pred sankcijami s strani uprave obvladujoče družbe. 
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6. Ali ste že sklepali pravne posle v obliki izravnalnega zahtevka iz 545. člena ZGD-1? 
To vprašanje je bilo namenjeno poznavanju novosti na področju zakonodaje, ki ureja 
gospodarske družbe in pričakovano je bilo, da bo veliko odgovorov negativnih. Izkazalo se je, 
da nobena vprašana odvisna družba ni sklepala tovrstnih izravnalnih zahtevkov. Vprašanje, ki 
se postavlja je, ali poslovodstva teh družb vedo, čemu je namenjen ta institut oziroma ali sploh 
vedo za njegov obstoj. 
 
 
7. Ali je bilo v primeru neizravnave prikrajšanja bistveno ogroženo vaše poslovanje? 
To vprašanje je pomembno zaradi moje postavljene hipoteze, ki temelji na tem, da je poglavitni 
razlog za slabo poslovanje odvisnih družb v dejanskem koncernu neizravnava prikrajšanj, ki so 
nastala kot posledica škodljivih navodil s strani obvladujoče družbe. Pričakovano je bilo veliko 
številno negativnih odgovorov (dejansko je negativno odgovorilo kar devet vprašanih odvisnih 
družb), zato je tudi sledilo naslednje pomožno vprašanje. 
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Če v vašem podjetju ni prišlo do prikrajšanj, prosim za odgovor na naslednje vprašanje: Ali 
poznate primer gospodarske družbe, kjer je zaradi prikrajšanj, ki niso bila nikoli 
nadomeščena, privedlo to družbo do slabega poslovanja? 
Ker sem se zavedala, da bo večina odgovorov na zadnje zastavljeno vprašanje negativnih, je 
bilo to pomožno vprašanje oblikovano z namenom, da se ugotovi, kakšno je v praksi poznavanje 
primerov s tega področja. Vsako poslovodstvo bi moralo poznati vsaj en primer, če ne zaradi 
drugega, pa zaradi medijske izpostavljenosti. Od devetih, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili 
negativno in bili tako napoteni na pomožno točko, jih je pet odgovorilo, da tak primer iz prakse 
poznajo, preostali štirje pa takega primera ne poznajo. Pri teh zadnjih bi se lahko vprašali o 
kredibilnosti odgovorov na anketni vprašalnik. 
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IV. SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Glavni namen povezovanja gospodarskih subjektov v koncerne je uspešnejše poslovanje družb 
in doseganje višjih ciljev. Zakonodaja z ZGD-1 ustvarja varovalno pravo in skuša zaščititi 
odvisne družbe, pa vendar je učinkovitost teh predpisov odvisna od izvajanja v praksi. 
Kako škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu vidijo poslovodstva 
odvisnih družb, sem želela preveriti z anketnim vprašalnikom. Ali se odvisne družbe srečujejo 
s škodljivimi navodili, jih sploh prepoznavajo, izpolnjujejo in najpomembnejše, ali se zavedajo, 
kakšne so njihove pravice in dolžnosti, ko zaradi napačnega ravnanja pride do škodljivih 
posledic, to je prikrajšanj v odvisni družbi. V letu 2015 je prišlo do nekaj pomembnejših 
sprememb z novelo ZGD-1l, ki so prinesle pozitivne novosti, ki bi jih morala poslovodstva 
znati izkoristiti v svoj prid. 
Tema moje diplomske naloge je zelo občutljiva in težko je pridobiti realne podatke o poslovanju 
odvisnih družb. Odgovori na vprašanja, ki sem si jih zastavljala skozi nalogo, so lahko za 
družbo izredno obremenjujoča in težko je pričakovati, da bi si lahko z anketnim vprašalnikom 
ustvarila resnično sliko o dejanskem stanju na področju škodljivih navodil s strani obvladujoče 
družbe in nadomestitvijo povzročenih prikrajšanj. Zavedala sem se, da odziv podjetij ne bo 
velik in da bodo odgovori po večini taki, da družbe ne bodo obremenjevali, ne glede na to, ali 
ima družba težave s poslovanjem zaradi posledic škodljivih navodil ali ne. Pa vendar lahko na 
podlagi analize vrnjenih vprašalnikov zaključim s sklepom, ki bo mojo postavljeno hipotezo, 
ki se nanaša na trditev, da je poglavitni razlog za poslovanje odvisne družbe v dejanskem 
koncernu, odsotnost izravnave prikrajšanja in škode, ki nastane kot posledica škodljivih navodil 
s strani obvladujoče družbe, potrdil ali zavrgel. 
Če na kratko povzamem analizo izpolnjenih vprašalnikov, so vprašane odvisne družbe 
večinskega mnenja, da povezana družba zaradi povezanosti posluje bolje in se ne strinjajo s 
tem, da velik del obvladujočih družb v Sloveniji daje svojim odvisnim družbam navodila, ki so 
bolj v interesu obvladujočih družb ter tako ne povzročajo škode. Večina se niti ne strinja s 
trditvijo, da velik del povzročenih prikrajšanj s strani obvladujočih družb, ni nikoli 
nadomeščenih in se tudi niso srečali z navodili, ki bi bila bolj v interesu družbe, ki ima 
obvladujoč položaj. Tista manjšina, ki je priznala, da so že imeli izkušnje s škodljivimi navodili, 
je potrdila, da je bil razlog za izpolnjevanje takih navodil predvsem strah pred siceršnjimi 
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sankcijami s strani uprave obvladujoče družbe. Nobeno vprašano poslovodstvo odvisnih družb 
ni imelo opravka z institutom izravnalnega zahtevka, ki ga s svojim 545. členom ZGD-1l 
prinaša novela. Najpomembnejše za mojo postavljeno hipotezo pa je bilo zadnje vprašanje, ki 
se nanaša na ogroženo poslovanje zaradi neizravnave prikrajšanj. Kot je bilo pričakovano, je 
velika večina sodelujočih odgovorilo, da njihovo poslovanje do sedaj iz tega razloga še ni bilo 
ogroženo in prav s strani tistih, ki so podali tak odgovor, sem želela slišati še, ali mogoče 
poznajo vsaj tak primer iz prakse. Kljub temu, da sami teh izkušenj niso imeli, sem od 
poslovodstev pričakovala, da bodo seznanjeni vsaj z enim takim primerom, ki je bil odmeven 
v našem prostoru, žal zaman.  
Glede na podane odgovore in analizo le- teh, lahko svojo podano hipotezo zavržem.  
Kljub temu, da je večina odgovorov mojo hipotezo ovrgla, pa obstajajo tudi izjeme, ki na nek 
način potrjujejo moje domneve. Nekaj odvisnih družb ne deli mnenja z večino, da povezana 
družba zaradi povezanosti posluje bolje in se strinjajo, da v Sloveniji obstaja obvladujoče 
družbe izrabljajo svoj prevladujoč položaj, da dajejo škodljiva navodila, svojim odvisnim 
družbam povzročajo prikrajšanja, ki jih niti nimajo namena nadomestiti ter s tem povzročajo 
podjetjem škodo, kar pripelje do ogrožanja njihovega poslovanja. Te izjeme so mi potrdile, kot 
sem že omenila zgoraj, da obstaja problem izvrševanja pritiska na poslovodstvo odvisne 
družbe in ta sprejema odločitve, ki niso v njihovem interesu, samo zaradi strahu pred 
posledicami, ki sledijo s strani uprave obvladujoče družbe. Dve družbi sta tako na koncu 
priznali, da so škodljiva navodila povzročila prikrajšanje, da to nikoli ni bilo nadomeščeno in 
je bilo tako  bistveno ogroženo njihovo poslovanje. Dvoma v kredibilnost odgovorov teh dveh 
družb nimam, se pa ta dvom pojavlja pri ostalih.  
Zaradi teh redkih odgovorov, lahko vseeno zaključim, da škodljiva navodila obvladujočih 
družb predstavljajo težavo v našem prostoru. Na podlagi izpolnjenih vprašalnikov se mi 
poraja dvom, da poslovodstva družb sploh poznajo zakonodaje, še posebej ne novosti, ki jih 
prinašajo novele. Vprašanje je, če se zavedajo svojih pravic in dolžnosti, da lahko vodijo 
gospodarsko družbo tako, da ta posluje uspešno in jim povezovanja v koncerne kvečjemu 
pomaga, da so uspešnejši in da to na koncu ni razlog, da se podjetje samo izčrpava.  
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VI. PRILOGE 
 
Sabina Jevnikar 
Spodnje Brezovo 2                                                                                       Spodnje Brezovo, 23.8.2016 
1294 Višnja Gora 
 
 
RAZISKAVA- »ŠKODLJIVA NAVODILA OBVLADUJOČE DRUŽBE V DEJANSKEM 
KONCERNU« 
 
Spoštovani! 
Sem študentka 4. letnika Pravne fakultete v Ljubljani in se za za potrebe diplomske naloge z naslovom 
»Škodljiva navodila obvladujoče družbe v dejanskem koncernu« obračam na poslovodstva odvisnih 
družb z namenom raziskave na to temo. Vljudno prosim, da vprašalnik posredujete vašemu 
poslovodstvu in mi ga nato izpolnjenega posredujete na zgornji naslov ali na e-mail naslov 
sabina.javornik37@gmail.com . 
Za vaše sodelovanje se vam že vnaprej lepo zahvaljujem. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IZJAVA 
Spodaj podpisana Sabina Jevnikar jamčim, da bom zagotovila popolno anonimnost vseh prejetih 
odgovorov. Zbrani podatki bodo uporabljeni izključno za potrebe raziskovalnega dela diplomske 
naloge. Za navedeno prevzemam polno odgovornost. 
 
Spodnje Brezovo, dne 23.8.2016                                                        
   
                                                                                                            Sabina Jevnikar 
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V P R A Š A L N I K  
 
1. Ali menite, da podjetje, ki je povezana družba, zaradi povezanosti posluje bolje? 
DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
2. Ali se strinjate s trditvijo, da velik del družb v Sloveniji, ki imajo obvladujoč položaj, 
svojim odvisnim družbam daje navodila, ki so bolj v interesu obvladujoče družbe in 
povzročajo odvisni družbi škodo? 
DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
3. Ali se strinjate s trditvijo, da velik del prikrajšanj, ki jih povzročijo obvladujoče družbe 
odvisnim, ni nikoli nadomeščenih? 
DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
4. Ali je v vaši družbi prišlo do primera, da ste s strani obvladujoče družbe prejeli navodila, 
naj vaša družba zase opravi nek pravni posel ali nekaj stori/opusti in ste se pri tem 
zavedali, da tako ravnanje ni v interesu vaše (odvisne) družbe? 
DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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5. Če ste bili v položaju, ko ste prejeli škodljiva navodila s strani obvladujoče družbe, ste jih 
sprejeli in izvršili zaradi strahu pred siceršnjimi sankcijami s strani uprave obvladujoče 
družbe? 
DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
6. Ali ste že sklepali pravne posle v obliki izravnalnega zahtevka iz 545. člena ZGD-1? 
     DA                                                             NE 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
7. Ali je bilo v primeru neizravnave prikrajšanja bistveno ogroženo vaše poslovanje? 
 
DA                                                             NE 
 
 
Če v vašem podjetju ni prišlo do prikrajšanj, prosim za odgovor na naslednje vprašanje: Ali 
poznate primer gospodarske družbe, kjer je zaradi prikrajšanj, ki niso bila nikoli 
nadomeščena, privedlo to družbo do slabega poslovanja? 
 
 
DA                                                             NE 
 
Komentar:_________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
HVALA ZA VAŠ ČAS! 
